
Apstrakt: U kontekstu globalnih procesa, postavlja se pitanje

kakav je polo`aj kulturnih i etni~kih identiteta, koje su mo-

gu}nosti za njihovo o~uvanje i razvoj, te kakve su implikacije

politike identiteta na {ire dru{tvene tokove i trendove.

Uloga kulture u savremenom dru{tvu ima sve ve}i zna~aj, dok

predstave stvorene razli~itim mehanizmima oblikuju op{te-

prihva}ene dru{tvene vrednosti koje ~ine mozaik identiteta.

Zato uloga kulture nikada kao danas nije bila va`nija, kao ni

potreba za preispitivanjem sistema vrednosti i drugih eleme-

nata koji kulturu povezuju s identitetom. Re~ je o ideolo{ko-

-dru{tvenim promenama vrednosnog sistema i sistema na-

cionalne identifikacije i reprezentacije.

Kulturna dijagnostika, kao oblik jednog specifi~nog sagleda-

vanja Srbije, upu}uje na potrebu za izla`enjem iz okvira uobi-

~ajenog poimanja problema vezanih za predstave o identitetu i

imid`u Srbije i njenih gradova. Kao novi okvir za iznala`enje

re{enja, predla`e se domen kulturne politike koji podrazumeva

zauzimanje aktivnog odnosa prema pitanjima kulturnih iden-

titeta.

Klju~ne re~i: identitet, kulturni diskurs, imid`, medijski dis-

kurs, kulturna politika

Key words: identity, culture discourse, image, media dis-

course, stereotypes, European integrations, cultural policy

* * *

@ivimo u svetu u kome su pitanja identiteta od veli-
kog zna~aja. Na temu identiteta danas se raspravlja u
velikoj meri, pri ~emu sam koncept identiteta ~esto
ostaje nejasan i mistifikovan. Neke debate o identite-
tu kre}u se do krajnjih granica, da se gotovo osporava
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sama smislenost postojanja ove kategorije u savreme-
nom dru{tvu. Pa ipak, izgleda kao da sopstveno ose-
}anje identiteta pojedinca paradoksalno postaje defi-
citarna kategorija u dru{tvenoj praksi; odnosno, {to
se vi{e govori o identitetu, to ga je sve te`e prepoznati

u njegovim gotovo neuhvatljivim preobra`ajima.

U kontekstu globalnih procesa postavlja se pitanje:
kakav je polo`aj kulturnih i etni~kih identiteta, te
koje su mogu}nosti za njihovo o~uvanje i razvoj? Da-
lje, koji su dominantni faktori integracije i dezinte-
gracije prisutni u slici tih identiteta? I kona~no, kakve
su implikacije politike identiteta na {ire dru{tvene

tokove i trendove?

Nedavna istorija tranzicije balkanskog regiona pokre-
nula je brze i ponekad veoma haoti~ne promene koje
su uticale na shvatanje i interpretaciju kako kolek-
tivnih, tako i individualnih identiteta. Procenjivanje
promena identiteta i predvi|anje eventualnih posle-
dica, nikada nije sistemski preduzeto. Na kulture je
vr{en pritisak da tra`e simboli~ku identifikaciju koja
se najbolje uklapala u op{ti politi~ki i ekonomski ok-

vir dru{tva.

Sam identitet ~esto se vidi kao va`an faktor u obja-
{njenju postsocijalisti~kog politi~kog pejza`a u jugois-
to~noj Evropi. Uni{tenje uspostavljenih identiteta i
veza, ponovno pojavljivanje starih identiteta, izmi{lja-
nje novih identiteta, ~esto se posmatraju ne samo kao
karakteristike postsocijalisti~kih dru{tava ve} i kao
pokreta~ke snage promene. U takvom okru`enju, re-
definisanje kulturnih identiteta i selekcija „istinskih“
vrednosti jo{ uvek je na po~etku. Re~ je, dakle, o
„tranziciji identiteta“ koja se de{ava u okviru procesa
politi~ke, ekonomske i kulturne tranzicije. Predstave
ispunjene predrasudama i stereotipima, kao i turbu-
lentna politi~ka pro{lost, doprinele su nastanku izra-
zito negativnog imid`a, usled ~ega se dodatno ote`a-

vaju ovi procesi.

Uop{te, povezanost identiteta i imid`a izuzetno je
kompleksan fenomen, ne samo na ovim prostorima,
naro~ito imaju}i u vidu, s jedne strane, sve ve}u ulogu
medija u formiranju slike o „sebi“ ali i o „drugom“,
koja je na primeru Balkana do`ivela verovatno najek-
stremnije forme, prevashodno u negativnom smislu. S
druge strane, taj isti prostor (i fizi~ki i simboli~ki)

121

LJILJANA ROGA^



poslu`io je kao jedinstveni kulturni prostor iz kog je
proisteklo bogatstvo kulturnih razli~itosti.

U dru{tvenim odnosima, predstave stvorene razli~i-
tim mehanizmima oblikuju shvatanje sopstvene li~no-
sti i op{teprihva}ene dru{tvene vrednosti koje ~ine
mozaik identiteta. U isto vreme, to dru{tvo i kultura
nalaze se u stanju konstantnih previranja i promena.
U ovom kontekstu, `elimo da istaknemo va`nost i
ulogu kulture u {irokom spektru aktuelnih dru{tvenih
procesa, kako na lokalnom tako i na globalnom pla-
nu. Promena kulturnih vrednosti i na~ina `ivota pove-
zana je s promenom celokupnog sistema organizacije
dru{tva; dakle, kulturne promene se ovde ne razma-
traju samo u odnosu na kulturni razvoj ve} i u odnosu
na jedan {iri sociokulturni kontekst. Prepoznavanje
kulturnih sfera kao resursa za odr`ivi dru{tveni razvoj
je, u tom smislu, od izuzetne va`nosti, pre svega za
smanjenje moralne i vrednosne krize u kojoj se Srbija
danas na{la. Fenomeni Evrope i evropskih integracija
~ine se kao relevantan kontekst za promi{ljanje nave-
denih tema, jer „evropska kontradiktornost“, zapra-
vo, duboko korespondira sa sada{njim trenutkom

Srbije.

* * *

Debate oko zna~enja identiteta navode na nu`nost
utvr|ivanja savremenog teorijskog i dru{tvenog kon-
teksta primene samog pojma, odnosno ponovnog
preispitivanja njegovog zna~enja. Identitet (lat. idem)
u osnovnom zna~enju odre|uje se kao „isti“, a izvede-
nica (lat. identitas) kao istovetnost i poistove}ivanje.

Za mnoge dana{nje dru{tvene teoreti~are i kriti~are
kulture i dru{tva, pitanja identiteta su od su{tinske
va`nosti. Ideja da je identitet va`an zato {to se ospo-
rava ili zato {to je u krizi je op{teprihva}ena u aka-
demskim debatama koje bi trebalo da preispitaju i
objasne {irok proces politi~ke i kulturne promene,
~ime se problematizuju tradicionalna shvatanja iden-
titeta. Me|utim, savremene teorije identiteta nisu
usagla{ene po brojnim pitanjima, po~ev od same de-
finicije identiteta. Kod modernih teoreti~ara, iden-
titet se shvata kao egzistencijalni projekat, uz pretpo-
stavku o nepostojanosti sopstva (Kjerkegor, Ni~e,
Sartr). Ovi teoreti~ari bavili su se i elementima koji
ugro`avaju li~ni identitet i koji dovode do njegovih
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kriza. To je, na primer, anksioznost, koja je povezana
s potvr|ivanjem i vrednovanjem sopstvenog identi-
teta od dru{tvenih faktora. U postmodernisti~koj teo-
riji, shvatanje o esencijalisti~kom karakteru identiteta
zamenjeno je konstruktivisti~kim problematizuju}im
shvatanjem. Naime, postmodernisti problematizuju i
sam pojam identiteta, smatraju}i da on u svojoj frag-
mentarnosti nestaje kao posledica dru{tvenih procesa
u masovnom dru{tvu. Tako diskontinuitet postaje fun-
damentalna karakteristika postmodernisti~kog identi-
teta. Jedan od autora koji pripisuju ogromnu mo}
medijima u konstituisanju takvog identiteta je Bo-
drijar. Tema identiteta je centralna u studijama kul-
ture, u toj meri {to studije kulture prou~avaju kon-
tekste u okviru kojih i kroz koje individue i grupe
stvaraju, preispituju i brane svoj identitet ili samora-
zumevanje. Studije kulture se u velikoj meri oslanjaju
na one pristupe problemu identiteta koji preispituju
ono {to se mo`e nazvati tradicionalnim obja{njenjem
identiteta, a koje pretpostavlja da je subjekt ne{to
stabilno i nezavisno od svih spoljnih uticaja. Kona~no,
savremeni kontekst karakteri{e mnogostrukost iden-
titeta u kome postmoderni subjekt postaje fragmen-
taran, uz prisustvo vi{e protivre~nih predstava o sebi.

Identitet ima, naizgled, paradoksalno zna~enje, jer
obele`ava i istovetnost (zajedni~ka obele`ja) i neisto-
vetnost (posebna obele`ja). Identitetom se utvr|uje
neistovetna diferentia specifica: razli~itost, posebnost,
samosvojnost. Branimir Stojkovi} govori o ovoj slo`e-
nosti identiteta na slede}i na~in: „Dijalekti~ka pri-
roda identiteta se ogleda u ~injenici da on identifikuje
i razlikuje, jer jedna individua (ili ljudska grupa) jeste
identi~na u odnosu na druge pojedince (grupe) samo
ukoliko je razli~ita od drugih pojedinaca (grupa)“
(Stojkovi}, 1993: 17). To potvr|uje i Dragan Kokovi},
tvrde}i da „bez razlike nema identiteta, jer razlike uz
jednakosti konstitui{u identitet“ (Kokovi}, 2002: 164).
Manuel Kastels (Manuel Castells) pod identitetom
podrazumeva „proces stvaranja smisla na temelju
kulturnog atributa ili srodnog niza kulturnih atributa
kojima je data prednost u odnosu prema drugim izvo-
rima smisla“ (Kastels, 2002: 16). Kulturni identitet se
u velikoj meri ti~e razvoja dru{tva, jer uklju~uje pi-
tanja ljudske slobode, te potrebe i vrednosti ljudi.
Formira se zahvaljuju}i socijalnom u~enju u okviru
kulturnog nasle|a, koje ~ine jezik, obi~aji, obrasci po-
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na{anja, vrednosti i stilovi `ivljenja, a koji me|usobno
pribli`avaju i udaljavaju dru{tvene grupe (Kokovi},

2002: 166).

Identitet otvara mnoga pitanja, na primer da li je to
kona~an pojam, tj. da li on ozna~ava skup trajnih i
kona~nih obele`ja; ili je dinami~an i podrazumeva
menjanje posebnih obele`ja, {to zna~i menjanje i sa-
mog identiteta. Time se potvr|uje hipoteza o privid-
noj protivre~nosti ovog pojma, jer se pokazuje da je
podlo`no menjanju ba{ ono {to se identitetom nagla-
{ava i {to kao takvo treba da se ~uva i potvr|uje. To,
tako|e, zna~i da ta obele`ja ne bi trebalo ~uvati i
{tititi kao nezamenjiva, nego, nasuprot tome, razvijati
ih i stalno im davati nove sadr`aje i `iva zna~enja.
„Identitet je, dakle, podlo`an promenama, jer se on
uvek iznova otkriva i utvr|uje. Time se te`i{te pitanja
o prirodi identiteta prenosi na sam njegov sadr`aj,
odnosno na prirodu promena koje on izra`ava i koje
izra`avaju njega“ (Majstorovi}, 1979: 214). Tako iden-
titet reflektuje, s jedne strane, `ive procese u dru{tvu i
njegovoj kulturi, kreaciju i promenu dru{tvenih i kul-
turnih obrazaca i sadr`aja, a s druge strane i stanje
odsustva promena. Dru{tveni sadr`aj identiteta kon-
stantno se menja, kao {to se menjaju i zna~enja me-
|usobnog odnosa grupnih identiteta, i svakog li~nog i
grupnog ponaosob. Identitet, dakle, nije datost; nje-
gov sadr`aj i smisao predmet su izgradnje u okviru
odre|ene kontekstualne ravni. Svaki identitet, pa i
kulturni, pretpostavlja postojanje drugih – stoga je on
neka vrsta strate{kog elementa u dijalogu. Potvr|i-
vanje li~nog identiteta rezultat je komunikacije, od-
nosno dijaloga. Zato je, u tom kontekstu, mo`da naj-
prihvatljivija definicija da je „kulturni identitet samo-
svest pripadnika jedne grupe koja istorijski nastaje i
razvija se u zavisnosti od kriterijuma koja ta grupa
uspostavlja u odnosima sa drugim dru{tvenim gru-

pama“ (Stojkovi}, 1993: 17).

U potro{a~kom dru{tvu i dru{tvu medijske vladavine,
koje je na sceni od sredine XX veka, uz izuzetak tzv.
„tre}eg sveta“, identitet je sve vi{e povezan s imid`om.
Tako ~in predstavljanja sebe drugima, kao svojevrsna
interpretacija sopstvenog identiteta, u isto vreme
obavlja funkciju potvr|ivanja identiteta. Ukratko,
termin „imid`“ zamenjuje „izgled“, a vezuje se preva-
shodno za predstavljanje u javnosti i time formiranu
sliku. Dakle, imid` je neodvojiv od komunikacije.
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Konkretno, re~ je o prijemu poruke i njenoj inter-
pretaciji koja ima dugoro~ne efekte. Gomilanjem
primljenih poruka, javnost stvara sliku koja se sastoji
od tzv. namernih, ali i nenamernih poruka. Uz to,
trebalo bi pomenuti da mediji, i masovno komuni-
ciranje uop{te, imaju gotovo odlu~uju}u ulogu u for-
miranju imid`a. Ovde }emo se zadr`ati na onim ele-
mentima imid`a koji su integralni deo identiteta koji

se ti~e predstavljanja i percepcije u javnosti.

* * *

Globalni sociokulturni trendovi zahva}eni su utica-
jima megatrendova koji oblikuju sliku sveta i imaju
{ire implikacije na strukturu i dinamiku globalnog
svetskog dru{tva. Procesi globalizacije izra`avaju se
kroz „intenzifikaciju dru{tvenih odnosa na svetskom
planu, koja povezuje udaljena mesta na takav na~in
da lokalna zbivanja uobli~avaju doga|aji koji su se
odigrali kilometrima daleko i vice versa“ (Gidens,
1998: 61). Globalne tendencije odre|uju ne samo
smer kretanja i dru{tvenih promena ve} i sam „duh
vremena“ (E. Moren). Ovo doba okarakterisano je i
kao burno doba „globalne tranzicije“ (I. Volerstin) u
kome se de{ava globalna transformacija savremenog
svetskog sistema. Kontekst u kome se de{avaju pro-
cesi megaintegracija i unipolarizacije sveta obuhvata i
odre|uje pojedina~ne trase zemalja i dru{tvenih
struktura, mada se oni de{avaju razli~itim tempom i

stepenom koherentnosti.

Dakle, postmoderno (postindustrijsko, posttradicio-
nalno) dru{tvo, odnosno dru{tvo kasne moderne, ka-
ko ga neki teoreti~ari odre|uju, naj{iri je nivo kontek-
stualizacije konkretnih dru{tvenih procesa i fenome-
na. Na tom nivou de{ava se niz ubrzanih i nekada
radikalnih dru{tvenih promena, od tehni~ko-tehno-
lo{kih, ekonomskih i politi~kih, do promena u kulturi
i komunikacijama. Rapidna dezintegracija i fragmen-
tacija identiteta, kao i preispitivanje i relativizacija
postoje}ih normi i standarda dru{tva, s jedne strane
samo su deo promena u globalnim dru{tvenim okvi-
rima. Kao deo globalnih dru{tvenih promena na ev-
ropskom planu, tako|e su u toku intenzivirani procesi
integracija i formiranja tzv. nadnacionalnih identite-
ta. S druge strane, u zemljama jugoisto~ne Evrope,
ovi procesi modernizacije i integracije odvijaju se pa-
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ralelno s procesom tranzicije, koja obuhvata transfor-
maciju prevashodno politi~kog i ekonomskog, ali i
kulturnog sistema, a oni se, kao vode}i dru{tveni seg-
menti, menjaju razli~itom dinamikom. Kao posledice
tih procesa, javljaju se brojne turbulencije i krize, {to

postaje zna~ajan faktor nestabilnosti okru`enja.

* * *

U spektru ovih aktuelnih dru{tvenih procesa, potreb-
no je ista}i va`nost i ulogu kulture i medija u odnosu
na identitet i imid` Srbije i gradova u Srbiji. U sr`i
brojnih debata su istra`ivanja, teorija i politika vezani
za odnos izme|u medija, identiteta i imid`a. Mediji
imaju dominantnu ulogu u oblikovanju komunikacio-
nih obrazaca i zna~enja, a posredovano iskustvo pu-
tem medija uti~e kako na individualni identitet, tako i

na osnovnu organizaciju dru{tvenih odnosa.

Komunikacioni sistemi sve vi{e igraju sredi{nju ulogu
u zapadnim demokratijama – budu}i da delimi~no za-
menjuju crkvu, politi~ke partije i sindikate, kao sred-
stva oblikovanja i predstavljanja razli~itih mi{ljenja
(Kin, 1995: 8). Dakle, mo} medija uop{te, i njihova
mo} u stvaranju kulturnog identiteta, delimi~no se og-
leda i u tzv. „kolektivnom“ autoritetu medija, te njiho-
voj sveprisutnosti u svakodnevnom `ivotu. Identitet je
pitanje se}anja, a mediji imaju veliku ulogu u konstrui-
sanju tih se}anja. Razmatraju}i sada{nji „duh vreme-
na“ i kontekst u kome se de{ava proces kulturne ko-
munikacije, kontekst postmoderne, Milena Dragi}e-

vi}-[e{i} isti~e zna~aj medija u odnosu na realnost.

Komunikaciona ekstaza, pojam koji nagla{ava mul-
tiplikovanje komunikacionih kanala i ve}e u~e{}e u
procesu komuniciranja no u procesu stvaranja vred-
nosti, ukazuje i na saturaciju, medijsko zasi}enje, jo{
neostvareno u potpunosti, do koga je, ipak, do{lo u
krugovima koji su relativno rano i u punoj meri obez-
bedili pristup medijima (Dragi}evi}-[e{i}, 1994: 197).

Mediji, dakle, ne samo da odre|uju dnevni red do-
ga|aja ve} uti~u i na promenu `elja i se}anja. Oni
daju sliku takve stvarnosti u kojoj nisu potrebna se-
}anja, jer njih zamenjuju same vizuelne slike. Kako
tvrdi Ri~ard Stajvers (Richard Stayvers), „televizija
od nas tra`i da `ivimo u nestabilnoj sada{njosti u
kojoj se}anja spre~avaju prijatan gubitak sebe koji
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proizilazi iz posrednog `ivota preko slika“; tako|e, on
ka`e da „bez dodatka istine, zna~enja, stvarnost po-
staje jo{ u`asnija, ~ak i nepodno{ljivija nego {to bi
ina~e bila“ (Stajvers, prema Smirs, 2004: 221). U tom
pravcu idu i Kelnerova razmi{ljanja da se komerci-
jalna televizija danas prete`no rukovodi estetikom re-
prezentacionog realizma, slika i pri~a koje krivotvore
stvarnost, poku{avaju}i da stvore efekat realnosti, pri
~emu, zapravo, realnost ostaje po strani (Kelner,
2004: 389). Kao rezultat, javljaju se nova zna~enja i
novi sadr`aji koji postaju deo identiteta, a svakako i
imid`a, s obzirom na to da te kategorije u ovom kon-
tekstu koincidiraju jedna s drugom. Sagledavaju}i po-
ziciju ~oveka u novom medijskom okru`enju, Divna
Vuksanovi} se s pravom pita „{ta je, dakle, ~ovek s
obzirom na pitanje identiteta koje je pretrpelo ne
samo pro{irenja nego i bitne izmene u samom pojmu,
{to dalje implicira mogu}u zastarelost samog pitanja
kao pitanja, sagledanog u kontekstu ubrzanog, go-
tovo patolo{kog razvoja novih medija i tehnologija“
(Vuksanovi}, 2007: 83). Dakle, efekti medija u velikoj
meri odre|uju ne samo pojedinca ve} i kolektiv, a u
takvim uslovima postaje gotovo uzaludan poku{aj re-
alnog samoodre|enja i su{tinskog razumevanja egzi-
stencije kao takve. Medijska kultura pru`a osnovu za
stvaranje identiteta pojedinaca i u~estvuje u obliko-
vanju dominantnih shvatanja o svetu i najvi{im vred-
nostima, a tu je, ba{ kao i u svakodnevnom `ivotu,
imid` dobio centralno mesto u formiranju identiteta
li~nosti – novog postmodernisti~kog identiteta. Me-
dijska kultura postala je dominantna sila socijalizaci-
je, pri ~emu njeni likovi i poznate li~nosti zamenjuju
porodicu, {kolu i crkvu u odre|ivanju ukusa, vred-
nosti i na~ina mi{ljenja, stvaraju}i nove modele iden-
tifikacije i rezonantne predstave stila, mode i pona-
{anja (Kelner, 2004: 28). U savremenom medijskom
dru{tvu, kako ga naziva Kelner, identitet se stvara uz
pomo} predstava masovne proizvodnje, dok imid` i
kulturni stil postaju sve va`niji u oblikovanju indivi-
dualnog identiteta. Medijska kultura predstavlja mo-
}an izvor novih identiteta, tako da ona zamenjuje
nacionalizam, religiju, porodicu i obrazovanje, kao
izvore identiteta. Ovo je na primeru Srbije veoma
upe~atljivo, s obzirom na turbulentne dru{tvene pro-
cese koji su se u bliskoj pro{losti odvijali na ovom
prostoru. U globalnoj masovnoj kulturi stvorene su i
ideolo{ke osnove za sasvim odre|ene vrednosti poli-

127

LJILJANA ROGA^



ti~ke kulture. Razmatraju}i odnos globalnih kultur-
nih trendova i identiteta, Antoni Smit tvrdi da „cen-
tralna te{ko}a u bilo kom projektu za konstituisanje
globalnog identiteta a samim tim i globalne kulture,
jeste da je kolektivni identitet, isto kao i slike i kul-
tura, uvek istorijski specifi~an jer je zasnovan na za-
jedni~kim se}anjima i ose}anju kontinuiteta izme|u
generacija“ (Smit, 1990: 180). Dakle, kakva se}anja,
koje mitove i simbole, vrednosti i identitete mo`e da
ponudi ovakva globalna kultura koju uglavnom po-
kre}u komercijalni interesi multinacionalnih korpo-
racija? I da li se u tom slu~aju uop{te mo`e govoriti o
principima demokratije, odnosno o pravu na auten-

ti~ni kolektivni i individualni identitet?

Koliko je danas identitet odre|en pro{lo{}u i na koji
na~in se formiraju matrice za njegovo funkcionisanje
u dru{tvu, kao {to je ovo u Srbiji i njenim gradovima,
poku{a}emo da utvrdimo analizom konstitutivnih
elemenata kao {to su: sistem vrednosti, kulturni ob-
rasci, dru{tveni karakter, tradicija, te procesi moder-

nizacije i integracije.

* * *

Te`nja za za{titom i potvr|ivanjem nacionalnog i kul-
turnog identiteta danas je postala toliko `iva da njeno
zadovoljavanje neki autori ozna~avaju kao najva`niji
politi~ki i kulturni zadatak savremenog ~ove~anstva.
Za{to je pravo na nacionalni i kulturni identitet po-
stalo toliko va`no? Zato {to upravo tradicija, na~in
`ivota, navike, ishrana, obla~enje, zabava i sl, odre-
|uju odnose me|u ljudima, sistem vrednosti koji uje-
dinjuje jednu zajednicu i me|u njenim ~lanovima raz-
vija svest o zajedni~kom pripadni{tvu. Da li se, kada
govorimo o identitetu Srbije, neminovno podrazume-
va kriza tog identiteta? O krizi grupnog (kolektivnog)
identiteta govori Zagorka Golubovi} u knjizi Ja i dru-

gi, u kojoj tvrdi da do krize dolazi u nekoliko slu~a-
jeva. Najpre, kada postoje}i kulturni obrasci do|u u
otvoreni sukob i izazovu nedoumice u pogledu po`elj-
nih paradigmi (na primer, kada se sukob aktualizuje
na regionalnom planu – sukob hri{}anskog i musli-
manskog obrasca, ili katoli~kog i pravoslavnog). Za-
tim, kada nastane vakuum kulturnih vrednosti i po-
reme}aj u obrascima kulture koji stvara konfuziju u
pogledu poruka i propisanih standarda i normi po-
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na{anja. Najzad, onda kada dr`avno-politi~ka zajed-
nica nametne odre|ene obrasce kulture i odgovaraju-
}e propise, kao jedini op{teva`e}i referentni okvir, i
isklju~i svaku mogu}nost izbora ({to je karakteristi-

~no za totalitarne re`ime) (Golubovi}, 1999: 56).

Ovde se, me|utim, ne bavimo toliko pitanjem {ta je
ostalo od identiteta Srbije, koliko onim {ta od njega
mo`e da bude. Smatramo da su ve} pomenuti faktori
– kultura i mediji – od izuzetnog zna~aja u procesu
redefinisanja i transformacije identiteta Srbije, kao
dru{tva i kao okvira u kome se formiraju i identiteti

gradova.

* * *

Postojanje centralnih sistema vrednosti, u su{tini, po-
~iva na potrebi ljudskih bi}a da ugrade sebe u ne{to
{to prevazilazi i preobra`ava njihovu konkretnu indi-
vidualnu egzistenciju. Vrednosti su osnovni `ivotni
orijentiri; to su apstraktne kategorije. Krize sistema
vrednosti odra`avaju se kako na pojedinca, tako i na
celokupno dru{tvo. Univerzalne vrednosti: istina,
pravda, dobro, ljubav, lepota, sloboda, jednakost, u
interakciji sa specifi~nim vrednostima, omogu}avaju
izgradnju i izra`avanje identiteta. Poreme}aji sistema
vrednosti, kao i razaranje pojedinih njihovih eleme-
nata u Srbiji, poput nasle|a pro{lih re`ima, doveli su
do gotovo nesagledivih posledica. Neselektivno odba-
civanje starih vrednosti doprinelo je konfuziji... U ne-
mogu}nosti da se promovi{u nove vrednosti i moralne
norme, stvoren je moralni i vrednosni vakuum koji je
izazvao sna`nu blokadu dru{tvenih i kulturnih pro-
mena, budu}i da je masovno prihva}ena maksima

„Sve je dozvoljeno!“ (Golubovi}, 1994: 38).

Dakle, rekonstrukcija vrednosnog sistema predstavlja
nu`no kompleksan zahvat koji doti~e sve agense dru-
{tvenog `ivota. Na~in na koji se kroz javni diskurs
(modele mi{ljenja i dru{tvene institucije), na primer,
mladi pozicioniraju unutar dru{tva, zna~ajan je po-
kazatelj dokle se stiglo s promenama na op{tem pla-
nu. O njima se ~esto govori kao o „`rtvama tranzicije“
i „izgubljenim generacijama“. Imaju}i u vidu primi-
tivizaciju i provincijalizaciju dru{tva, na kojoj je si-
stemski ra|eno u Srbiji 90-ih godina, kao i ~injenicu
da su nove generacije odrasle u ratnom okru`enju, u
izolovanom, kriminalizovanom i korumpiranom dru-
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{tvu, mogu}e je da }e takav dru{tveni ambijent obe-
le`iti i celokupan proces formiranja identiteta i si-
stema vrednosti. Novac i slava, koji idu ruku pod ruku
s nasiljem i kriminalom, „upakovani“ u op{tu atmo-
sferu apatije, izazivaju akumulirano nezadovoljstvo,
koje kao jednu od posledica ima socijalno nepove-
renje i razli~ite konflikte. O zna~aju i ulozi emocija u
manifestacijama identiteta moglo bi da se govori
mnogo {ire i dublje, jer se identitet vi{e „ose}a“ nego
{to se analizira. Ovde bi trebalo napomenuti da je
emocionalni element prisutan naro~ito kod vrednosti
koje nosioci identiteta ne dovode u pitanje. Kada je
visok stepen poistove}ivanja s referentnom grupom,
onda ~ovek na povredu vrednosnog sistema pripa-
daju}e grupe odgovara agresivno{}u. Ukoliko se ta
agresivnost nagomilava bez adekvatnog pra`njenja,
dolazi do provale agresije kao odgovor na ugro`enost
vlastitog integriteta. Tako individualni identitet gubi
na zna~aju, a ~ovek reaguje porastom straha, a zatim i
porastom agresivnosti (Kecmanovi}, 2002). Ovome
se mo`e dodati op{ta kriza kulture (o ~emu }e kasnije
biti vi{e re~i) koja koincidira s krizom sistema vred-
nosti. Uprkos proklamovanim kulturnim vrednosti-
ma, u mnogim sredinama se one u praksi, zapravo,
nisu realizovale. Nedostajala je svest o sopstvenim
kulturnim vrednostima koja bi pru`ila sigurnost, mo-
tivaciju, dostojanstvo identitetu ljudi. Umesto toga,
godinama je negovan razvoj „ratne kulture“, „ki~ pa-
triotizma“ i „pink kulture“ (Dragi}evi}-[e{i}, 1994).
O ovim fenomenima bi moglo zasebno da se govori,
me|utim, ovde je va`no da se istakne da ih sve pove-
zuje sistem vrednosti koji je negovan u uslovima izo-
lovanog i nadasve primitivizovanog dru{tva. Tako|e,
sistem vrednosti koji proklamuju procesi globaliza-
cije, neminovno uti~u na ono {to je lokalna stvarnost
Srbije, kao i na tradicionalno oblikovane obrasce `iv-
ljenja. „Individualizacija, diferencijacija i refleksiv-
nost dovode do porasta alijenacije, izolacije, narciz-
ma, apatije, cinizma, isklju~enosti i marginalizovanog
polo`aja u dru{tvu, pa ~ak i prihvatanja uloge `rtve“
(^i~kari}, 2003: 82); taj „postmoderni `ivotni stil“ do-
datno slabi ve} uzdrmane temelje sistema vrednosti.
Zna~i, dru{tvo stvara odre|ene kulturne vrednosti,
pored onih globalnih koje usvaja; postoji prostor u
kome se specifi~nosti i razli~itosti ispoljavaju pod uti-
cajem slo`enih dru{tvenih odnosa i struktura. Pitanje
koje bi vrednosti trebalo zadr`ati i koje bi vrednosti
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druge kulture trebalo da odnesu prevagu, ne podra-
zumeva jednostranu odluku, ve} je uslovljeno li~nim
shvatanjem pojedinca i dugim procesima usvajanja
novih i napu{tanja starih vrednosti, {to predstavlja
neizbe`an rezultat interakcije razli~itih kultura. Re~
je, naime, o stvaranju uslova za razvoj interkulturnog
dijaloga kroz preispitivanje odre|enih kulturnih mo-

dela i obrazaca.

Kulturni obrasci poimaju se kao „istorijski stvoreni
sistemi zna~enja u okviru kojih dajemo formu, red,
smisao i uverenje na{im `ivotima“ (Gerc, 1998: 72,
Knjiga 1). Zagorka Golubovi} pod kulturnim obras-
cem razume „smisaoni okvir orijentacije i integracije
jedne zajednice koji obuhvata, pre svega, vrednosne
sisteme pomo}u kojih pojedinci i dru{tvene grupe do-
laze do razumevanja sebe i sveta u kome `ive, kao i
modele za akciju radi ostvarivanja izabranih ciljeva i
promovisanja po`eljnog na~ina `ivota“ (Golubovi},
1994: 35). Kona~no, kulturnim obrascem mo`e se na-
zvati svaka norma, odre|eni oblik mi{ljenja, delova-
nja i pona{anja koji se ponavlja i u okviru kog se
javljaju i funkcioni{u stvari, znaci i pona{anja. Kul-
turni obrazac je pretpostavka postojanja nacionalnog
obrasca, pa i politi~kog. Kako ka`e Slobodan Jova-
novi}, „~im se ~ovek uzdigne ne{to malo iznad nacio-
nalnog egoizma, njemu postaje jasno da nacija sama
sobom ne predstavlja ono {to se u filozofiji naziva
vrednost. Vrednost joj mogu dati samo op{ti kulturni
ideali kojima bi se ona stavila u slu`bu“ (Jovanovi},
2005: 85). Kao primer jednog visokog kulturnog ob-
rasca, Jovanovi} navodi humanisti~ki kulturni obra-
zac koji se zasniva na principima anti~ke filozofije.
Me|utim, ~ini se da je veoma te{ko odrediti mesto
savremenog srpskog kulturnog obrasca, jer je on, s
obzirom na svoje pseudo i hibridne vrednosti, doveo
do erozije vrednosnog sistema i svakodnevnog `ivota.
Odbacivanjem dogmatsko–prosvetiteljskog kulturnog
obrasca, koji je na ovom prostoru dominirao do po-
slednje decenije XX veka, do{lo je do formiranja tzv.
tranzicionog obrasca (ili kulturnog modela), sa spe-
cifi~nim hibridnim elementima nacionalnog i mon-
dijalisti~kog, kao i mnogobrojnim pseudokarakteri-

stikama.

Va`an je fenomen tradicije u odnosu na ideje o nacio-
nalnom i kulturnom identitetu, a jo{ je interesantnija
upotreba ovog pojma, kako u akademskim tako i u
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vanakademskim okvirima. Od najop{tijeg zna~aja
preno{enja kulture s generacije na generaciju, od-
nosno, od ukupnog kulturno-istorijskog i materijal-
nog predanja, preko elemenata tog predanja, koji
imaju realni ili fiktivni istorijski kontinuitet, do razu-
mevanja tradicije kao neprikosnovenog koncepta mo-
ralnog postupanja, te do negativnog odre|enja ovog
pojma, u smislu nazadnih, retrogradnih kulturnih sa-
dr`aja koji upu}uju na stati~nost, nepotrebni balast,
ko~nice modernizacije, integracije i sli~no (\eri},
2003: 207), tradicija predstavlja i vi{e nego komplek-
sno polje dru{tvene prakse. Dakle, va`nost razgra-
ni~enja pojma tradicije, ~ija je upotreba ~esto pra-
}ena uop{tavanjem i nesporazumima, od izuzetnog je
zna~aja, naro~ito imaju}i u vidu njeno mesto u poi-
manju identiteta Srbije. Dakle, ovde razmatramo na-
cionalnu tradiciju kao deo nacionalnog kulturnog
identiteta. Ovaj intergeneracijski autoritet slu`i lju-
dima kao neophodan oslonac u uobli~avanju sopstve-
nog `ivota i identiteta, kroz ukupnost nasle|enih is-
kustava, obrazaca mi{ljenja, verovanja, vrednosti i
normi. Me|utim, tradicija mo`e da se posmatra ne
samo kao puka datost ve} i kao otvorenost i mo-
gu}nost. Ta svojevrsna „rekonstrukcija pro{losti“, u
kojoj su od va`nosti odnos i sam proces tuma~enja
tradicije, jeste osnova za kriti~ko ~itanje tradicije, a
takvo ovladavanje pro{lo{}u jeste iskorak u budu-
}nost. Politika odnosa prema pro{losti trebalo bi up-
ravo da uspostavi zdrav odnos s pro{lo{}u, a ne stra-
tegiju njenog iskorenjivanja. Odnos prema tradiciji
su{tinski korespondira s pojmom civilizovanosti. Su-
{tina tradicije, u op{tem smislu, jeste u tome {to je
ona „autoritet sama po sebi“. Upravo se to mo`e
smatrati problemati~nim, jer se u novijoj nacionalnoj
istoriji Srbije isuvi{e ~esto i ozbiljno manipulisalo tra-
dicijom u cilju racionalizacije stvarnosti i nacionalne
ideolo{ke indoktrinacije. A naro~ito se manipulisalo
kulturom, ~iji su kontraprodukti vidljivi i danas. Ra-
dilo se o pogre{nom shvatanju tradicije kao ne~emu
isklju~ivo „sopstvenom“, {to ne mo`e da pripada

„drugima“ na na~in koji je autenti~an.

Identitet je, tako|e, u vezi s procesom modernizacije,
koja se zasniva i na razvoju kulturnih standarda. Ta-
ko, kultura spada u jedan od osnovnih kriterijuma
modernizacije, i to u kontekstu {irenja svetskih racio-
nalnih normi i obrazaca, na~ina i stila `ivota. Kultura
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je posreduju}i ~inilac izme|u tradicije i progresa, i
ukoliko se njeno posredovanje potpunije ostvaruje,
utoliko tradicija zadobija vi{e na svojoj delotvornosti,
a progres ne ostaje samo ili prete`no na pukom rastu
oskudnog smisla ljudskog samorazumevanja sopstve-
ne egzistencije u dru{tvu. Procesi modernizacije su u
socijalisti~kim zemljama bili onemogu}eni tradicio-
nalisti~kim obrascima, politi~kom dominacijom i ega-
litaristi~kim sindromom. Vladaju}i kulturni obrasci
nisu bili prilago|eni imperativima modernizacije; po-
liti~ka elita je ko~ila procese modernizacije, {to je sve
ostavljalo tragove u svesti ljudi. Uspe{nija moderni-
zacija posti`e se u dru{tvima koja su rafinisala tra-
dicionalne kulturne elemente i prilagodila ih impe-

rativima savremenog razvoja (Kokovi}, 2000: 50).

U javnosti se odnos prema tradiciji posebno aktua-
lizuje u periodu pokretanja pitanja ponovne integra-
cije srpskog dru{tva u balkanskom regionu i Evropi, a
u sklopu procesa modernizacije. [ta zna~i tradicija u
sada{njosti, da li samo „ono {to je bilo pre“ ili svoje-
vrstan orijentir i zahtev za budu}nost? Kakav je od-
nos prema tradiciji nakon 2000. godine? Da li se Sr-
bija otvorila ka procesu povratka svojim „istinskim
tradicijama“, u kontekstu zahteva koji se postavljaju
procesima integracije? Da li danas uop{te postoji ne-
ko alternativno vi|enje tradicije u odnosu na ono ko-
je je bilo postavljeno vladaju}im re`imom 90-ih? Koje
su to dominantne, pre svega, kulturne tradicije u Sr-
biji danas? To su pitanja koja otvaraju mnoge dileme.
Me|utim, ono oko ~ega svakako ne bi trebalo da
bude spora, jeste da bi tradiciju, kao sastavni deo
identiteta, trebalo sa~uvati. Mo`e, tako|e, da se go-
vori o nedostatku tog fundamentalnog tipa kulturnog
nasle|a, oli~enog u tradiciji koja je „istinski `iva“. To
je, zapravo, najve}a prepreka integraciji, jer ne po-
stoji, kao {to je ve} re~eno, stabilan sistem vrednosti
koji mo`e da se uskla|uje i integri{e, a ostaju}i bez
tradicije, dru{tvo ostaje bez utvr|enih vrednosti. Bez
poretka vrednosti, svako dru{tvo dospeva u krizu
identiteta. To je proces koji neminovno vodi ka dez-
integraciji dru{tva. Ekstremni diskursi, kao {to su na-
cionalizam i kosmopolitizam, izrazito se polarizuju
prema razumevanju pojma identiteta, tj. u odnosu na
(ne)uva`avanje postojanja „specifi~nih“ osobina i
vrednosti koje bi karakterisale posebne nacije. Na
jednoj strani, nacionalni identitet je na lo{em glasu, a
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na drugoj, on je ujedno i fenomen koji se „osvaja i
potvr|uje“ (\eri}, 2003: 226). Kosmopoliti se vezuju
za univerzalne vrednosti, a nacionalisti ili patrioti isti-
~u valjanost tradicionalnih (nacionalnih) vrednosti.

Pitanje adaptacije integracijskim procesima zna~ajno
je zato {to ne problematizuje proces kao takav, ve}
strategiju izbora modela integracije i postavljanja ok-
vira za realizaciju. Dakle, u kojoj meri }e se izvr{iti
redefinisanje elemenata identiteta, zavisi upravo od
tog modela. Tako|e, uloga tradicije u ovom kontekstu
nije sporna, ve} zahteva ponovno promi{ljanje u ob-
jektivnom svetlu. Nezavisno od strategije ujedna~ava-
nja prema vrednostima (univerzalnim ili nacionalnim),
diskursi i jednih i drugih saglasni su u eksploatisanju
vokabulara privr`enosti visokim moralnim na~elima,
na~elima pravde i prava. Negovanje tradicija, tj. na-
cionalnih vrednosti, preduslov je integracija, te bi put,
mo`da, trebalo tra`iti negde izme|u vidovdanskog mi-
ta i evropskih ideologija, odnosno, trebalo bi se, mo-
`da, kretati od kriti~ki vrednovane tradicije do zahteva

evropske integracije i modernizacije.

* * *

U okru`enju u kome nedostaju uslovi za normalan
opstanak i elementi socijalne sigurnosti, te drugi kul-
turni uslovi koji }e pojedincima obezbediti adekvatan
razvoj identiteta, javljaju se specifi~ni fenomeni, kao
poku{aji samodefinisanja u odnosu na dru{tvo. Jedan
od dominantnih modela jeste neotradicionalizam, ko-
ji nudi prividnu sigurnost i ispunjava „`elju za kore-
nima i za etnifikacijom sveta“. Ovaj problem dodatno
se komplikuje tendencijama na svetskom planu koje
u razli~itim formama dovode do nestabilnosti i frag-
mentacije identiteta na li~nom, ali i na kolektivnom

planu.

Me|utim, imaju}i u vidu da je identitet proces koji se
konstantno preispituje i modifikuje odre|enom dina-
mikom, koja zahteva kontinuitet u smislu oblikovanja
i usagla{avanja, ova problematika vezana za identitet
Srbije i njenih gradova mo`e da se sagledava i na
na~in koji nije nu`no bezizlazan. Zapravo, va`no je
odrediti fundamentalne elemente koji ~ine kontekst
za definisanje identiteta, raditi na njihovom obliko-
vanju tako da se uvek sledi, pre svega, jedna moralna
orijentacija koja bi ispunila zadati dru{tveni i, ne{to
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konkretnije, kulturni milje. Tako|e, uzimaju}i u obzir
slobodu kao bitno svojstvo identiteta, va`no je vr{iti
izbor iz raspolo`ivih elemenata kulture na na~in koji
ispunjava demokratske principe i autonomiju, koja
omogu}ava pojedincu da sebe konstitui{e u odnosu
na {ire izabrane ideje. Kona~no, identitet se odnosi
na zna~enja koja su, u manjoj ili ve}oj meri, stvar
konvencije i inovacije, {to zna~i da se on u velikoj
meri mo`e svesno oblikovati. Ohrabruju}a je ~inje-
nica da se kroz identitet povezuju pro{lost i budu-
}nost, dakle, kona~nost i neizvesnost. Upravo se u
tom polju neizvesnosti nalazi mogu}nost za kreaciju i
za prekomponovanje obrazaca identifikacije indivi-
dua s dru{tvom, odnosno nacijom. U konstituisanju
novih elemenata identiteta, i redefinisanju uloge onih
starih, trebalo bi se osvrnuti i na ulogu koju igra auto-
ritet, u kome je oli~ena sva dru{tvena mo} (na`alost,
kod nas je do sada, uglavnom, u pitanju bila politi~ka
vlast) kao `i`a integracije. Potrebno je omogu}iti me-
sto pravim autoritetima, prema kojima }e se vr{iti
kolektivna (i personalna) identifikacija koja ne}e
podrazumevati nametanje odre|ene definicije stvar-
nosti, ve} otvoreni dijalog u kome se traga za mo-
gu}im izborima. Jedan od klju~nih nivoa tog dijaloga
jeste kultura, koja je, ina~e, uklju~ena u {iri socijalni
sistem. U tom smislu, trebalo bi se prvo pozabaviti
kulturnim stereotipima, koji jesu va`ni u procesu
identifikacije, ali, kao {to je ve} re~eno, istovremeno
su uzrok i brojnih dru{tvenih konflikata i stvaranja
„iskrivljenih slika“ koje vode daleko od razumevanja
su{tinskih vrednosti kao referentnog okvira za celo-
kupno mi{ljenje i pona{anje pripadnika jednog dru-
{tva. Ovo bi trebalo naglasiti tim pre {to je Srbija
ekstremni primer, kako u smislu postojanja izra`enih
autostereotipa tako i stereotipa, odnosno jaza izme|u

samopoimanja i poimanja.

Bave}i se odnosom pojedinaca unutar prostora jav-
nog `ivota (display behaviour), u kome se pojedinac
predstavlja drugima i tako uspostavlja interpersonal-
nu komunikaciju, Erving Gofman (Goffman) u cen-
tar svojih istra`ivanja stavlja upravo odnos izme|u
identiteta i identifikatora. Identifikatori predstavljaju
osnovu za nastanak stereotipa – pojednostavljenih i
vrednosno obojenih predstava – koje dru{tvene grupe
uspostavljaju kako o sebi, tako i o drugim grupama.
Ranije se smatralo da su stereotipi pogre{na, izvrnu-
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ta, prevashodno negativna uverenja pripadnika jedne
o ~lanovima druge grupe, dok se danas smatra da su
oni vrednosno neutralni. Kategorizacija, kao prvi ko-
rak upoznavanja sveta, sadr`i pojednostavljivanje ko-
je je, opet, pra}eno uop{tavanjem, {to vodi ka formi-
ranju stereotipa. Kultura i stereotip su uzajamno za-
visni, jer kultura odre|uje sadr`aj i predmet stereo-
tipa, a stereotip je sastavni deo te kulture. Brane}i
posebnost svoje kulture, ljudi brane pravo na poseb-
nost svog stereotipa o svom nacionalnom karakteru.
Tako stereotipi odra`avaju, ali istovremeno i omo-
gu}avaju grupni `ivot, ili `ivot jednog naroda. U pe-
riodima sukoba me|u narodima, do izra`aja naro~ito
dolaze stereotipi i autostereotipi; ovi prvi slu`e za
napad na druge, a drugi za odbranu ili opravdavanje
sebe. Jo{ je va`no re}i da su stereotipi najotporniji na
podru~ju nacionalnih razlika, te da ih je tu gotovo
nemogu}e iskoreniti. To se upravo mo`e potvrditi na
primeru Srbije, gde su stereotipi ~esto upotrebljavani
u javnom i politi~kom diskursu, naro~ito u kombi-
naciji s pogre{no interpretiranom tradicijom i nacio-
nalnim mitovima, ~ime je inspirisana ksenofobija, re-
zultiraju}i tako izolacijom i nedostatkom autenti~nog
saznanja o sebi i drugima. Zapravo, kroz predrasude i
stereotipe mogao bi da se sagleda ve}i deo problema
vezanog za sliku dana{njeg identiteta i imid`a Srbije,
pa i njenih gradova, s obzirom na kontradiktornost
elemenata koji je ~ine. S jedne strane postoji idea-
lizovano i hiperboli~ko vi|enje Srbije koje kao klju-
~ne elemente ima pozivanje na tradiciju, istoriju i
mitove, te legende o uzvi{enosti i nadmo}i Srba kao
naroda, dok se, s druge strane, krajnost sagledava u
osporavanju svih dostignu}a i pozitivnih atributa Sr-
bije. Ovo problemati~no vi|enje, na`alost, prisutno je
i u svetskoj javnosti, koja vi{e naginje ovoj drugoj
strani, ~ime se celokupna slika ~ini jo{ vi{e nepo-
`eljnom. U ovom trenutku, ipak, izgleda da je najo-
pasnije ono vi|enje koje je prisutnije u doma}oj jav-
nosti, odnosno me|u gra|anima, a koje je formu-
lisano kroz stereotip da „u Srbiji nikada ne}e biti
bolje!“. Time se, zapravo, u potpunosti osporava bilo
kakva mogu}nost za promenu i napredak, u naj{irem
dru{tvenom smislu, i progla{ava jedna krajnje pesi-
misti~na budu}nost za sve koji `ive u Srbiji. Posredno
zna~enje navodi na konstataciju da, „s obzirom na to
da Srbija nema perspektivu, treba oti}i iz Srbije u
neki bolji svet“, ~ime se implicitno obezvre|uje sve
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{to u Srbiji postoji. Ako bi se i{lo dalje u interpretaciji
ovakvih i sli~nih predstava o Srbiji, do{lo bi se do
pora`avaju}ih, te{kih, gotovo optu`uju}ih (ili samo-
optu`uju}ih) stavova koji su, zapravo, zasnovani na
labilnim osnovama. Dakle, ideja o popravljanju imi-
d`a ne mo`e da bude odvojena od sistemski postav-
ljene strategije revitalizacije vrednosti i identiteta
uop{te. Kompleksni uticaj i efekti medija na obli-
kovanje imid`a Srbije predstavljaju veliki izazov, up-
ravo zbog povezanosti s brojnim dru{tvenim fakto-
rima. [ta bi, u tom smislu, trebalo u~initi prakti~no?
Pri~a bi trebalo, naime, u potpunosti da bude ispri-
~ana; pro{lost ne bi trebalo da bude ignorisana, a
mediji bi upravo trebalo da rasvetljavaju mitove i
predrasude na kojima je gra|ena preterana i misti-

fikovana slika Srbije.

U razmatranju mogu}nosti redefinisanja identiteta i
imid`a Srbije i gradova, va`no je odrediti pravce raz-
voja, uz pragmati~no sagledavanje problema. Osnov-
ni problem koji bi trebalo re{iti jeste sistem vrednosti
i na njemu zasnovane kulturne obrasce. Potrebe za
revitalizacijom univerzalnih vrednosti, moralnih me-
rila i drugih dru{tvenih normi, preduslovi su za stva-
ranje stabilnosti i kvaliteta `ivota u Srbiji i njenim
gradovima. Ovde bi, pored morala, trebalo apostro-
firati pojmove mo}i, vlasti i vladavine, kao klju~ne
aspekte i nivoe redefinisanja elemenata identiteta, te
~injenicu da bi pored ispunjavanja normativnih us-
lova trebalo raditi i na stvaranju socijalnih i kulturnih
preduslova (odnosno menjanja kulturnih matrica) za
njihovo ostvarenje. Pod ovim uslovima podrazumeva
se i podizanje nivoa op{te kulture gra|ana, podizanje
nivoa poverenja izme|u gra|ana i ja~anje korektivne
funkcije javnosti. U kontekstu evropskih integracija
za identitet i imid` Srbije su, dalje, od velikog zna~aja
procesi „debalkanizacije“, uz kriti~ko sagledavanje i
uva`avanje nacionalnih mitova i tradicije, koji su za-
dugo bili predmet politi~ke instrumentalizacije. To bi
ujedno podrazumevalo smanjenje ekstremizma, kako
u samopotvr|ivanju tako i u samonegaciji, odnosno
tra`enje alternativa postoje}im stavovima i izgradnju
konstruktivnog i odgovornog odnosa prema pro{losti.
Va`no je ista}i da je ovde re~ upravo o o~uvanju
identiteta, koji se na paradoksalan na~in razara, a
odgovornost le`i dobrim delom unutar dru{tvenih
faktora. Kontinuiran i koherentan rad na smanjenju
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stereotipnih predstava tako|e je veliki izazov u ovom
procesu. Da bi se do{lo do ispunjenja osnovnih po-
treba za redefinisanjem identiteta i imid`a Srbije, bit-
no je raditi na samom dru{tvenom ambijentu u kome
}e biti mogu}i dijalog i tolerancija, ne samo u na~e-
lima ve} i u praksi. Razvijanje kulture javnog govora i
politi~ke kulture jeste preduslov za to, uz {ire prepo-
znavanje zna~aja kulture uop{te u dru{tvenim odno-
sima. S obzirom na to da dijaloga i tolerancije nema
bez razli~itosti, odnosno po{tovanja i sebe i drugih,
va`no je u Srbiji razvijati ovakve obrasce mi{ljenja,
delovanja i pona{anja koji bi uspostavili osnove za
razvoj i o~uvanje identiteta. U razmatranju potreba
za redefinisanjem elemenata identiteta i imid`a Sr-
bije i gradova, javljaju se nova pitanja i nedoumice,
kroz koja se, zapravo, postavlja i pitanje vizije. Pre
svega, potrebno je posti}i konsenzus o tome {ta pred-
stavlja na{ identitet u naj{irem smislu, odnosno ispi-
tati kuda bi Srbija trebalo da ide u budu}nosti. Zatim,
va`no je utvrditi kako da se postigne optimalna di-
namika razvoja i sa~uvati sopstvene autenti~ne vred-
nosti kojima }emo promeniti sliku o sebi. Imaju}i u
vidu aktuelne evrointegracijske procese, relevantni
dru{tveni faktori u Srbiji suo~avaju se s neminovno-
{}u promi{ljanja ovih tema u okvirima dugoro~ne ko-

lektivne strategije.

* * *

U procesu traganja za identitetom, od su{tinskog je
zna~aja strate{ki proces uobli~avanja vrednosno–kul-
turnih i institucionalnih obrazaca. „Proizvodnja zna-
~enja“ ili „menad`ment“ okvira individualne i kolek-
tivne identifikacije (\ordano, 2001: 220) predstavlja
na~ine „upotrebe kulturnih formi – sistema zna~enj-
skih simbola, kako bi delovanje dr`ave i civilni `ivot
njenih stanovnika dobili vrednost i zna~enje“ (Gerc,
1998: 335, Knjiga 1). Kulturna politika iznalazi, po-
dr`ava i neguje ose}anje pripadnosti individua kroz
„kolektivni javni subjektivitet“ i, na taj na~in, ostva-
ruje osnovne interese identiteta. Smisao kulturne po-
litike, prema savremenoj teoriji i praksi, izme|u os-
talog, jeste o~uvanje i razvoj kulturnog/ih identiteta.

Odnos identiteta i kulturnih relacija, uop{te, bio je u
bliskoj pro{losti optere}en politi~kim faktorima, tako
da izgleda nemogu}e analizirati jedno bez uplitanja
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drugog, a trebalo bi dodati i uticaje globalne kulture i
posledice koje ona ostavlja. To bi moglo da se defi-
ni{e kao „kulturno podvajanje“ ili „kulturna separa-
cija“. Zato je pitanje identiteta Srbije, pre svega, pi-
tanje kulturne politike u naj{irem smislu re~i. Da bi
~itav proces transformacije identiteta u Srbiji i njenim
gradovima zapo~eo i da bi i{ao u `eljenom pravcu,
potrebno je imati viziju novog kulturnog sistema. Sle-
de}e pitanje odnosi se na ulogu i spremnost aktera da
pokrenu i aktivno u~estvuju u javnim procedurama, u
procesu strate{kog planiranja razvoja i dono{enja
klju~nih odluka u oblasti kulturne politike, a posebno
o prioritetima tog razvoja. Kulturna politika, kao ok-
vir za transformaciju identiteta Srbije, trebalo bi da
zauzme aktivan odnos prema kulturnoj ba{tini, {to je
tako|e uslov za bolju integraciju u pro{irenu Evropu,
ali i prema savremenoj kulturnoj produkciji, odnosno
ispunjenju potrebe za harmonizacijom postoje}ih re-
sursa, umre`avanjem i regionalnom saradnjom, tj. in-
tersektorskom saradnjom. Kulturni putevi izra`eni
kroz odgovornost, inicijativu i partnerstvo, jesu na~ini

promocije identiteta i imid`a Srbije.
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